Tribunal Eatl de sticia
Admninistrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa
Identificacion del | Resolucién del expediente _55/2017/13-1l1
documento (Juicio Contencioso Administrativo)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados uUnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y nuamero del acta
de la sesion del Comité

26 de septiembre de 2019
ACT/CT/SO/07/26/09/2019 P




:!;E;!memm Juicio Contencioso

Administrativa de Veracruz L .
Administrativo: 55/2017/12-11l

Actor: Eliminado: datos
personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Le de

Transparencia Acceso a la

Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,
1

4y 42 de la Ley de Proteccién

[o}

e Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, po

ratarse de informacién que hace

ll

dentificada o identificable a una

ersona fisica.j

i

Demandado: Fiscal General

del Estado de Veracruz y otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia que resuelve el juicio en lo principal y determina

la nulidad del despido injustificado.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las

referencias siguientes:

Cadigo: Cadigo namero 14 d
Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, vigente
hasta antes de la Ultima reforma
publicada en Gaceta Oficial de
19 de diciembre de 2017.

1]

Fiscalia General: Fiscalia General del Estado de
Veracruz.
Ley Orgénica de la Fiscalia: Ley Organica de la Fiscalia

General del Estado.
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Fiscal Primera Especializada: Fiscal Primera Especializada en
la Investigacion de Delitos de
Violencia contra la Familia
Mujeres, Nifias y Nifios y de
Trata de Personas en la Unidad
Integral de Procuracién de
Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panuco, Veracruz.

Fiscal Coordinadora: Fiscal Coordinadora
Especializada en la
Investigacion de Delitos de
Violencia contra la Familia
Mujeres, Nifias y Nifios y de
Trata de Personas

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito! recibido el dia dos de octubre de dos mil

diecisiete en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Norte del

extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la Ciudadana

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

Lol SN W SIS ERiSl[e=M, por propio derecho demando:

“el despido injustificado que me fuera comunicado via telefénica

en fecha: 18 de Septiembre de 2017, por el Enlace
Administrativo de la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
Lic. Juan Carlos Lépez Huesca, mismo que me informara que la
Subdireccion de Recursos Humanos de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz, le manifestdé que desde el pasado: 06 de
septiembre de 2018, se deja sin efecto mi nombramiento de
fecha: 17 de noviembre de 2016, mediante el cual se me
nombrd Fiscal Primera Especializada en la Investigacion de
Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias, Nifios y
de Trata de Personas en la Unidad Integral de Procuracion de

Justicia del Primer Distrito Judicial en Panuco. Asi como

! Fojas 1 a 24 del expediente
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también reclamo, el nombramiento posterior, que mediante
oficio nimero FGE/FCEIDVFMNNyTP/EA/816/2017 de fecha
veinte de septiembre de dos mil diecisiete, por medio del cual
informa a la Fiscal Tercera Especializada en la Investigacion de
Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y
de Trata de Personas en la Unidad Integral de Procuracion de
Justicia del Primer Distrito Judicial en Panuco, Veracruz, que a
partir del 20 de septiembre al 15 de octubre del presente afio,
gueda encargada de la Fiscalia Primera Especializada en la
Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres,
Nifias y Nifios y de Trata de Personas en la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia del Primer Distrito Judicial en Panuco,
Veracruz, en virtud de la salida de la institucion de la suscrita”,
acto imputado al Fiscal General del Estado de Veracruz, al
Subdirector de Recursos Humanos y a la Fiscal Coordinadora,
autoridades todas de la Fiscalia General del Estado.

En veintiséis de octubre de dos mil diecisiete? la Sala Regional
Norte del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
admiti6 la demanda interpuesta y, en ese mismo proveido,
admiti6 las pruebas que resultaron ofrecidas conforme al
Cddigo y se orden6 emplazar a las autoridades demandadas

para que dieran contestacion a la misma.

En cinco de diciembre de dos mil diecisiete se recibio en la
oficialia de partes de la Sala Regional Norte del extinto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo el escrito de contestacion a la
demanda?® por parte del Fiscal General del Estado, Subdirector

de Recursos Humanos y Fiscal Coordinadora.

El dia siete de marzo de dos mil diecinueve tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320

del Cédigo, Unicamente con la asistencia de la parte actora.

Una vez concluida, mediante acuerdo de esa misma fecha se

declar6 cerrada la fase de alegatos y se ordend turnar a

2 Fojas 43 a 44 del expediente
3 Fojas 66 a 82 del expediente.
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resolucién, lo cual se hace en los términos que se exponen a

continuacion.

2. Puntos controvertidos.

Como primer agravio, la actora arguye que le causa agravio el
despido injustificado que en fecha dieciocho de septiembre de
dos mil diecisiete le fue comunicado via telefénica por el enlace
administrativo de la Fiscalia General, quien tras devolverle la
lamada le comunicé que consultd en la Subdireccion de
Recursos Humanos de la Fiscalia General y que personal
adscrito le dijo que: estaba dada de baja desde el dia seis de
septiembre de dos mil diecisiete, sostiene que no le entregaron
aviso por escrito donde le expliquen los motivos por los cuales

se dio de baja como Fiscal Primera Especializada.

En el segundo concepto de impugnacion la actora sostiene que
le causa agravio el oficio namero
FGE/FCEIDVFMNNyYTP/EA/816/2017 de fecha veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, signado por la Fiscal
Coordinadora, por medio del cual le informan a la Fiscal
Tercera Especializada que a partir del veinte de septiembre al
guince de octubre de dos mil diecisiete, queda de encargada de
la Fiscalia Primera Especializada, en virtud de su salida de la
institucion, el cual viola lo dispuesto en las fracciones Il y IX el
articulo 7 del Cédigo, en relacion con lo dispuesto en el articulo
16 Constitucional, pues carece de fundamentacion vy

motivacion.

Ademas, afirma que las demandadas vulneraron en su perjuicio
los numerales 16 y 21 Constitucionales, 52 y 67 fraccion | de la
Constitucion de Veracruz, 1, 2 y 31 fraccion V de la Ley
Organica de la Fiscalia General, 1 y 3 apartado A fraccion Il
inciso a) del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General, al no fundar y motivar la ilegal terminacion de los

efectos de su nombramiento.
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Enfatiza que ninguno de los articulos que viene invocando,
contienen la facultad que habilite a las autoridades
demandadas, sin causa alguna y sin que medie el
procedimiento administrativo previsto por la Ley, dar por
terminados los efectos de su nombramiento como Fiscal
Primera Especializada, y si bien el Fiscal General tiene la
facultad de remover, dar de baja o cesar al personal de
confianza bajo su mando, esto tiene que hacerlo de forma legal,
estando obligado a acatar las disposiciones normativas
contenidas en los numerales 77, 80, 82, 87 y 88 de la Ley
Organica de la Fiscalia General, de los cuales se colige que los
fiscales estan sujetos al servicio de carrera ministerial y los
lineamientos y los rubros que rigen a ese servicio, entre los que
se encuentran la separacion o baja de sus elementos, que
comprenden las causas ordinarias y extraordinarias, asi como

los procedimientos y medios de impugnacion.

La actora precisa que las causas ordinarias de baja o
separacion son: la renuncia, muerte o incapacidad permanente
para el desempefio de las funciones inherentes al cargo y
jubilaciéon, mientras que las causas extraordinarias son:
incumplimiento de los requisitos de permanencia en la Fiscalia
General, desobediencia jerarquica, por incurrir en causas de
responsabilidad con motivo de su encargo ya sean
administrativas o penales, causas que no se actualizan en su
caso, aunado a que no existe un procedimiento incoado en su
contra como lo establece el articulo 88 de la Ley Organica de la
Fiscalia General, en el cual se otorgara la garantia de audiencia
a efecto de ejercer la defensa adecuada de sus derechos
vulnerados por la unilateral e ilegal determinacion de dar por
terminados los efectos de su nombramiento como Fiscal

Primera Especializada.

Por su parte las demandadas, en su escrito de contestacién a la
demanda, invocan la causal de improcedencia prevista por el
articulo 289 fraccion XllI del Codigo unicamente por la
Subdirectora de Recursos Humanos y Fiscal Coordinadora, al
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no haber dictado, ordenado o ejecutado el acto que en este

juicio se pretende combatir.

Ademés, manifiestan que se analice que no se haya
actualizado la casual de improcedencia y sobreseimiento
contenidos en el articulo 289 fraccion V del Cdédigo, pues al no
tener clara la fecha en que interpuso su demanda, concluye que
el escrito inicial de demanda fue presentado de forma

extemporanea.

Referente a los conceptos de impugnacién de la actora, refiere
las demandadas que estos son inoperantes e improcedentes,
pues no acontece el despido justificado, pues el acto
impugnado deriva de un vinculo juridico existente entre un
subordinado dentro de una relacion laboral, es decir, entre un
empleado y la Fiscalia General en su caracter de patron
equiparado y no como autoridad, aseverando que actuaron
conforme a derecho, pues basta dirigirse al articulo 47 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General, en el
gue se desprenden dos cosas: que la actora al tener el puesto
de Fiscal Especializada es considerada empleada de confianza,
por lo que puede ser nombrada y removida libremente por el
Fiscal General, evidenciandose que dicho numeral no exige que
sea avisado por escrito y que se tenga que explicar los motivos
de la baja, agrega que la actora no establece algun fundamento
legal o criterio jurisprudencial con la cual se pudiese establecer

su causa de pedir.

Sustentan las demandadas que los fiscales son trabajadores de
confianza e invocan el articulo 76 de la Ley Estatal del Servicio
Civil de Veracruz, aduciendo que no es necesario un
procedimiento previo para que el Fiscal General determine
removerlos de su cargo, pues es una de sus atribuciones, por lo
gue su acto cumple con las formalidades esenciales que le dan
eficacia juridica, por lo que no le fueron violentados los
numerales 16 y 21 de la Constitucion, 52 y 67 fraccion | de la
Constitucion de Veracruz, 1, 2 y 31 fraccion V de la Ley

Organica de la Fiscalia General, 1 y 3 apartado A, fraccion Il,
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inciso a) del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General y 7 fracciones Il y IX del Cdédigo, sosteniendo su
argumento, invocando el criterio jurisprudencial:
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO
RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO MODELO DE
CONSTITUTICIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS™.

Por otra parte, las demandadas se pronuncian respecto el acto
impugnado consistente en el oficio namero
FGE/FCEDVFMNNyYTP/EA/816/2017, alegando que es
improcedente que la actora impugne dicho oficio, pues este no
puede causarle agravio, porque no se encuentra dirigido a la
demandante, sino que va dirigido a la licenciada Yendi
Guadalupe Torres Castellanos, maxime que se encuentra

debidamente fundado y motivado.

Reiteran que contrario a lo sostenido por la actora, si existe el

numeral que faculta al Fiscal General para remover libremente

al personal de confianza y en especifico a la ciudadana

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
LTl S E W I i EWiS =8 como Fiscal Especializada,
siendo el articulo 417 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la

Fiscalia General.

Por cuanto hace a las manifestaciones de la actora en las que
hace valer que el Fiscal General esta obligado a acatar las
disposiciones normativas aplicables, que resultan ser las
contenidas en los numerales 77, 80, 82, 87 y 88 de la Ley
Organica de la Fiscalia General, las demandadas refieren que

la promovente no acredita pertenecer al servicio de carrera, asi

4 Registro 2005825, Tesis: 2a./J. 21/2014 (10a.), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014,
Tomo |, p. 877.
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como que no garantiza haber aprobado el curso inicial o basica
y haber cubierto los rubros que establece el articulo 82 de la
Ley Organica de la Fiscalia General, es decir, los requisitos de
seleccion, de formacion y certificacion inicial o en su caso haber
cubierto los requisitos de formacidén continua y especializada,
de actualizaciéon, de evaluacion del desempefio para la
permanencia, para ser considerada que pertenece al Servicio

Profesional de Carrera.

En ese mismo orden de ideas, refieren que el articulo 77 de la
Ley Organica de la Fiscalia sefiala que los fiscales, entre otros,
guedaran sujetos al servicio de carrera, en términos de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, empero al
dia de hoy no existe normatividad expedida por el Fiscal
General, mediante el cual el personal aludido pueda pertenecer
al Servicio Profesional de Carrera, por lo que nos encontramos
ante la ausencia de un derecho positivo, resultando
evidentemente aplicables los numerales invocados por la

actora.

Por ultimo, las demandadas en su capitulo de objecion a las
prestaciones de su escrito de contestacion a la demanda,
manifestaron que en el supuesto de que se determinara que la
baja es ilegal, solo se encuentran obligadas al pago equivalente
de tres meses de su percepcion diaria ordinaria y veinte dias de

dicha percepcion por cada afio de servicio prestado por la

SIeETERERE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
a dicha institucion,

y no por los conceptos de: salarios caidos, aguinaldo,

vacaciones y prima vacacional del 25 % sobre el salario, ni
mucho menos que de deba tener en cuenta todas y cada una
de las alzas, mejoras, incrementos que sufra el salario como
ilegalmente pretende exigir, al no existir fundamento ni motivo

alguno por el cual se establezca que esta autoridad debe los
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citados conceptos, transgrediendo con ello el principio de
legalidad, agrega ademas, que no existe la obligacion de su

parte de pagar los conceptos anteriormente mencionados.

De ahi que, como puntos controvertidos, se tengan los

siguientes:

2.1. Determinar si la ciudadana |[S{gillaf=1slc}Ne -1tk

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LRGN EN SIS ERINIEY era trabajadora de confianza de

la Fiscalia General.

2.2. Establecer si se actualiza el despido injustificado.

2.3. Elucidar si el oficio namero
FGE/FCEIDVFMNNyYTP/EA/816/2017 de veinte de septiembre

de dos mil diecisiete, le causa agravio a la actora.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz es competente para conocer y resolver el presente
juicio contencioso de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116, fraccion V, primer péarrafo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI,
primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
primer, segundo y tercer parrafo, 8, fraccion Ill, 23, primer
parrafo, y 24, fraccién 1X, de la Ley numero 367 Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los
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numerales 1, primer parrafo, y 2 fraccion XXX, y 325 del

Cadigo.
Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que en via ordinaria se
resuelve resulta procedente en virtud de satisfacerse los
requisitos establecidos por el Codigo en los articulos 27, 280
fraccion I, 292 y 293 del Cdodigo, al haberse interpuesto en
contra de la remocion que le fuera comunicada a la actora el

dia dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 325 fraccion Il
del Cddigo, se aborda el andlisis de las causales de

sobreseimiento invocadas por las autoridades demandadas.

2.1. Analisis de la causal de improcedencia invocada
respecto de la Subdirectora de Recursos Humanos y de la

Fiscal Coordinadora.

Referente a la causal que invocan las autoridades
demandadas, dispuesta en el articulo 289 fraccion Xlll del
Cddigo, en relacibn a que la Subdirectora de Recursos
Humanos y la Fiscal Coordinadora, no dictaron, ordenaron o
ejecutaron el acto impugnado, dicha causal que se actualiza, ya
gue del andlisis del escrito de demanda y la contestacion a la
misma, se establece que en efecto estas autoridades no

tuvieron injerencia en la remocion de la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaciébn Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LRI WG EW LTS ERISEY, pues existe un reconocimiento

en la contestacion a la demanda, respecto de que es el Fiscal

General del Estado quien removio a la actora de sus funciones
como Fiscal Primera Especializada, de ahi que se actualice
dicha causal de improcedencia y por lo tanto cobra aplicabilidad
el numeral 290 fraccion Il del Cadigo.
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2.2. Analisis de la causal de improcedencia invocada
respecto de que se hayan consentido tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva recurso de revocacion o juicio contencioso en

los plazos sefialados por este Cédigo.

Arguyen las demandadas que la Sala Regional Norte del extinto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, omitié pronunciarse
respecto de la temporalidad de la interposicion de la demanda,
concluyendo que el escrito inicial de demanda fue presentado
en forma extemporanea, ademas que se les dejo en un estado
de indefension, solicitando se analice la causal de
improcedencia dispuesta en el articulo 289 fraccion V del

Cadigo.

Les asiste la razén a las demandadas respecto de la omision de
la Sala Regional Norte, referente a precisar la fecha de
interposicion de la demanda, procediéndose al andlisis de la
causal de improcedencia invocada, teniendo en cuenta lo

siguiente:

a) La fecha de interposicion de la demanda fue el dia dos
de octubre de dos mil diecisiete en la oficialia de partes
de la Sala Regional Norte del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, contando para ello con el

sello de recibido®.

PODER FUTHCIAL DEL ESTADY Pwrsz'z-u.u-u
TRIBUNAL o 1r|:|'€|1'hr At BTRATIRD
AL LETBONAL T o

v .&i ,;ﬁfzé._m- ,(‘f/_:-?--"
PUAAPE T U L
- EP-r\__naL—AM,__.,../Jr&;A_‘E LR S -
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= ‘—{{IJ‘:—,—U —
1
1

5 Visible a foja 22 vuelta del expediente.
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b) La actora en su capitulo VII de su demanda, al que

NVN

denominé: “Fecha en que se notific6 o se tuvo
conocimiento del acto o resolucion que se impugne”,
manifestd que el dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, le llamé al Enlace Administrativo de la
Fiscalia General, quien le comunicé que se encontraba
dada de baja desde el dia seis de septiembre de dos mil
diecisiete, corroborandose dicha manifestacion con lo
expuesto en el hecho marcado con el nimero once de su
escrito de demanda, por lo que, tomando en
consideracion la fecha en que dice le comunicaron su
baja que fue el dia dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, el término de los quince dias que establece el
articulo 292 del Codigo, se comienzan a computar al dia
siguiente en que tuvo conocimiento del acto, por no
existir notificacion, por lo que el vencimiento para
interponer su demanda fue el dia nueve de octubre de
dos mil diecisiete, empero la ciudadana

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una
interpuso su demanda el dia dos de

octubre de dos mil diecisiete, en tiempo y forma, como

a continuacion se detalla:

Septiembre 2017
Domin L, ) .
go Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
17 18 19 20 21 22 23
Se Comien
enteré za el
del acto | computo
de los
15 dias
24 25 26 27 28 29 30
Octubre 2017
01 02 03 04 05 06 07
Interpu
so la
deman
da
08 09 10 11 12 13 14
Vence
el
término
de los
12
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15 dias

No pasa inadvertido para esta Primera Sala, lo manifestado por
las demandadas, referente a que la actora fue dada de baja el
dia seis de septiembre de dos mil diecisiete, sosteniendo que
esta tuvo conocimiento en tiempo y forma, sin embargo, no
aporta prueba fehaciente respecto de que en efecto la actora
tuviera conocimiento de su remocion o baja desde el dia seis de
septiembre de dos mil diecisiete, por lo que al no existir prueba
en contrario que demuestre dicha circunstancia, se toma como
fecha en que tuvo conocimiento del acto impugnado el dia

dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete.

De lo antes expuesto, se concluye que no se actualiza la causal

de improcedencia invocada por las autoridades demandadas.

lll. Hechos probados.

Ahora nos referimos a los hechos que guardan relacién con el
acto impugnado y que se tienen por acreditados, con base en
las pruebas aportadas por las partes y que son apreciadas en

términos del articulo 104 del Codigo.

(RN [Ve M iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacién que hace identificada o identificable al

laboraba para la Fiscalia General del
Estado desde el dieciséis de octubre del afio dos mil diez.

Lo anterior se tiene debidamente demostrado con la
documental publica consistente en el oficio namero
FGE/DGJ/SACAL/542/2017% de catorce de noviembre de dos

mil diecisiete, signado por el Subdirector de Asuntos

b Visible de foja 51 a 53 del expediente.
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Contencioso Administrativo y Laborales, probanza a las que se

le otorga pleno valor en términos del articulo 109 del Codigo.

2. En diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, la

e EWEREWE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica.R{S[cENsle]agle]=Te L]

Fiscal Primera Especializada.

Lo que se corrobora con la documental publica, consistente en
el original del nombramiento de diecisiete de noviembre de dos
mil dieciséis’, a la cual se le otorga valor probatorio conforme a

los dispuesto en el articulo 110 del Codigo.

3. En la contestacibn a la demanda en el capitulo
denominado “Contestacion de los hechos”, con relacién al

hecho marcado con el nUmero once, las demandadas refieren

V-GN iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. VK Elo R LR EIERE]

seis de septiembre del afio en curso, situacion de la cual la

parte actora tuvo pleno conocimiento en tiempo y forma”.

Tomandose dicha manifestacion como una confesion ficta® de

conformidad con los articulos 107 y 108 del Cdodigo.

- W IeFGEREME iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de|

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

" Visible a foja 23 del expediente.
8 Visible a foja 70 del expediente.
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IuEEgtal‘deJ‘ux [ ibn _gue hace identificada o identificable a una

Administrativa de Veracruz

=, percibia como sueldo quincenal la cantidad de $9,093.14

(Nueve Mil noventa y tres con catorce centavos 14/100 M.N).

Lo que se tiene debidamente demostrado con el oficio nimero
FGE/DGA/8925/2017° de catorce de noviembre de dos mil
diecisiete, signado por la Oficial Mayor de la Fiscalia General, a
la que se les concede pleno valor probatorio de acuerdo al
articulo 109 del Cédigo.

IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

En lo que concierne al estudio de los conceptos de
impugnacion expuestos por la parte actora, se determina que
estos resultan fundados, en virtud de las consideraciones

siguientes:

4.1. La ciudadana [=lgllsfleloRNeFlte TN oIl flelg = SR

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

persona fisica.

no es trabajadora de confianza de la Fiscalia General.

Las autoridades demandadas, quienes expresaron que el acto
impugnado deriva de un vinculo juridico existente entre un
subordinado dentro de una relacion laboral, y que al ser la
actora Fiscal Especializada, tiene que ser considerada una
empleada de confianza, por ende, carece de estabilidad de
empleo, pudiendo ser nombrada y removida libremente por el
Fiscal General del Estado, por lo que no se exige que sea

avisada por escrito o se tenga que explicar los motivos de baja.

Contrario a lo sostenido por las autoridades demandadas, esta
Primera Sala, sustenta que la ciudadana [SiglF{e[oREReEIr

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia Acceso a la Informacion Publica del Estado de

% Visible a foja 55 del expediente.
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\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

por tratarse de informacidon que hace identificada o

LRI RER S ERIS=R No es trabajadora de confianza,

como pretenden hacerlo notar las demandadas, por las

siguientes razones:

1) Elrégimen laboral que establece la Fiscalia General para
sus trabajadores, se encuentra dispuesto en los articulos
77 y 78 de la Ley 546 Organica de la Fiscalia General, el
primero para personal ministerial, pericial y policial,
mientras que el segundo se refiere para el personal de

confianza.

El articulo 77° de la Ley Organica de la Fiscalia General,
dispone que, entre otros, los fiscales, con base a los articulos
21y 123, apartado B, fraccion XIll, de la Constitucion, quedaran
sujetos al Servicio de Carrera, en los términos de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Ley de
Seguridad, la presente Ley, su Reglamento y la normatividad

gue para tal efecto expida el Fiscal General.

Mientras que el articulo 78 de la invocada Ley dispone que:
los demas servidores publicos distintos a los sefialados en el
parrafo  anterior (articulo 77), seran considerados
trabajadores de confianza en los términos de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para todos los

efectos legales, por lo que Unicamente gozaran de las medidas

10 Articulo 77. Régimen Laboral del Personal Ministerial, Pericial y Policial.
Los Fiscales, Facilitadores, Peritos, Policias de Investigacién y de toda
aquella en sus distintas modalidades, y Auxiliares de Fiscal que formen
parte de la Fiscalia General, con base a los articulos 21 y 123, apartado B,
fraccion Xlll, de la Constitucién, quedaran sujetos al Servicio de Carrera, en
los términos de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
la Ley de Seguridad, la presente Ley, su Reglamento y la normatividad que
para tal efecto expida el Fiscal General.

11 Articulo 78. Régimen Laboral de los Trabajadores de Confianza. En
atencion a la naturaleza de las funciones que tiene a su cargo la Fiscalia
General, los demas servidores publicos distintos a los sefialados en el
parrafo anterior, que presten sus servicios en la misma, incluyendo al
personal de designacién especial, seran considerados trabajadores de
confianza en los términos de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, para todos los efectos legales, por lo que Unicamente
gozaran de las medidas de proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social.
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de proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad

social.

Se desprende de lo anterior que la actora se desempefiaba
como Fiscal Primera Especializada, lo que se tuvo por
probado con su nombramiento de diecisiete de noviembre de
dos mil diecisiete!?, robusteciéndose ademas, con lo informado
por la Oficial Mayor de la Fiscalia General, mediante el oficio
nimero FGE/DGA/8925/2017*2 de catorce de noviembre de
dos mil diecisiete, en donde como respuesta a la pregunta

referente a cuél es el cargo que desempefid recientemente la

eIl g EERE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. SNERI{ES (ORe[VEESV!

ultimo nombramiento expedido a su favor fue como Fiscal

Primera Especializada, por lo que no queda duda que la actora
tenia nombramiento de Fiscal, siendo aplicable el articulo 77 de
la Ley Organica de la Fiscalia General y no el numeral 78 como
lo exponen las demandadas, quienes invocaron ademas el
articulo 417 del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia

General, el cual dicta que:

“Los Fiscales, Peritos, Policias de Investigacién, y los
servidores Publicos contemplados en el articulo 15, o que se
encuentren en el supuesto del articulo 78, de la Ley Organica,
son empleados de confianza y, en consecuencia,
independientemente de las comisiones que se les asigne,
seran nombrados y removidos libremente por el Fiscal General,
asi como cambiados de adscripcién o cualquier otro lugar de

trabajo atendiendo a las necesidades del servicio”.

Desprendiéndose que, como ya se adujo, la actora no se
encuentra dentro de los trabajadores que dicta el articulo 78 de
la Ley Organica de la Fiscalia General, y si bien este articulo

aduce que son trabajadores de confianza los fiscales y los

12 visible a foja 23 del expediente.
13 visible a foja 55 del expediente.
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servidores publicos contemplados en el articulo 15 del
Reglamento de la citada Ley Organica, no pasa desapercibido
para quien resuelve que existe una evidente incongruencia
entre lo prevenido en la Ley Organica del Fiscalia General y su
Reglamento, en el articulo 77 de la primera y el 417 del
Reglamento a la Ley Orgéanica de la Fiscalia General, al quedar
claro la separacion de regimenes laborales, diferenciando a los
Fiscales, Facilitadores, Peritos, Policias de Investigacion y los
trabajadores de confianza que en todo caso seran distintos a
los sefalados en el multicitado articulo 77, para posteriormente
establecer en su reglamento que aquellos exceptuados en la
Ley Organica, son empleados de confianza, empero, la validez
de la citada disposicion (articulo 417) para efectos de
aplicaciéon, o bien, para propésitos de interpretacion o
integracibn normativa, esta supeditada a que tales
disposiciones guarden congruencia con las normas legales
expresas existentes sobre la materia especifica de regulaciéon
de que se trate, es decir, la Ley Organica de la Fiscalia
General, a mas de que se entienden sujetas, asimismo, a los
principios juridicos que emergen directamente de la propia ley;
de manera tal que las disposiciones reglamentarias o
administrativas, aun siendo expresas, no pueden validamente
regir contra la voluntad manifiesta del texto de la ley'4, cabe
recordar que el régimen especial de los agentes del Ministerio
Pulblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,
se encuentra regulado por el articulo 123, apartado B, fraccion
Xlll, de la Constitucién, tal y como lo retoma el articulo 77 de la
Ley Orgénica de la Fiscalia General, por lo que es evidente que
el articulo 417 del Reglamento de dicha Ley, no puede
oponerse a dicha disposicion, pues de hacerlo debe encontrar
fundamento en normas sustentadas a un nivel superior,
empero, la Ley también se encuentra supeditada a jerarquias
de nivel superior como lo es la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, quien entrafia la suprema validez,
concluyéndose que el Reglamento en el que se encuentra

dispuesto el articulo 417, no puede contrariar lo dispuesto en la

14 Registro 921750, Tesis: 261, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, Penal, P.R. TCC, p. 338.
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Ley Orgéanica de la Fiscalia General, menos aun porque dicho

precepto deviene de una disposicion constitucional.

De lo anterior, se colige que la ciudadana [SyliEle{sHEeEIeN

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

por tratarse de informacidon que hace identificada o

Ll PRI EY IS ERISIEN, No era trabajadora de confianza

de la Fiscalia General, por considerarse dentro del régimen que

dispone el articulo 77 de la Ley Organica de la Fiscalia General,
por lo que quedaba sujeta al Servicio de Carrera, en los
términos de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pulblica, la Ley de Seguridad, la Ley Organica de la Fiscalia
General y su Reglamento.

4.2. La baja o remocién de la ciudadana Maria

Gabriela Juarez fue injustificada.

Como quedo establecido en el apartado anterior, la actora se
desempefiaba como Fiscal Primera Especializada en la Fiscalia
General, por lo que se encontraba sujeta a lo dispuesto por el
articulo 77 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General, es decir,
al Servicio de Carrera, en términos de la propia Ley y
Reglamento de la Fiscalia General del Estado, Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Ley de Seguridad y
la normatividad que para tal efecto expida el Fiscal General,
esto en base a lo dispuesto en el articulo 123, apartado B,
fraccidon Xlll de la Constitucidn, que dispone que los agentes del
Ministerio Publico (Fiscales), podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el

desempeiio de sus funciones, es decir, para que la ciudadana

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Leyj

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de|

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
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de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Lo SN EW S e a ERiS [0, fuera removida o separada de

la Fiscalia General, debi6 existir un procedimiento

administrativo en el cual se ventilaran las causas y motivos, asi
como que se le otorgara su derecho de audiencia, con estricto
apego a lo dispuesto en la Ley Organica de la Fiscalia General,

lo que en la especie no ocurrié.

Se tiene por otra parte, que el capitulo octavo de la Ley
Organica de la Fiscalia General, contiene las disposiciones del
Servicio de Carrera, en el articulo 80 se establece que este es
el sistema de caracter obligatorio y permanente, en el que se
disponen los lineamientos conforme a lo que concierne a
fiscales y peritos, y por el cual se determinara el ingreso, las
compensacion, la permanencia, el reconocimiento, con base en
la evaluacién periddica y objetiva de su desempefio, y la
separacién o baja del servicio, este ultimo se contempla en el
diverso 82 fraccion V, en el que se estipula que estas

comprenden causas ordinarias y extraordinarias.

Asimismo, el articulo 87 del multicitada Ley Organica, estatuye
gue la separacion o baja, sera ordinaria a causa de: la renuncia,
muerte o incapacidad permanente para el desempefio de sus
funciones y jubilacion, y la extraordinaria abarca: la separacion
del servicio por el incumplimiento de los requisitos de
permanencia en la Fiscalia General, desobediencia jerarquica y
la remocion por incurrir en causas de responsabilidad con
motivo de su encargo, ya sean administrativas o penales,
advirtiéndose que en el caso que nos ocupa no se actualizo la
separacion ordinaria, pues la autoridad demandada reconoce
gue la actora fue dada de baja el dia seis de septiembre de dos
mil diecisiete, sosteniendo que la normatividad de la materia no
le exige haberle avisado y explicado a la actora por escrito los

motivos de baja.

Por otra parte, resulta evidente que, de los tres supuestos de la
separacion extraordinaria, no se logra advertir que alguno se

configurara en el caso que nos ocupa, maxime que existe un
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reconocimiento por parte de las autoridades demandadas de
haber dado de baja a la actora el dia seis de septiembre del
afio dos mil diecisiete, sin exponer las razones que tuvo para
hacerlo 0 en su caso ofrecer pruebas con las que se justificara
la separacion, significando que aun cuando la actora tuviera el
caracter de trabajadora de confianza, la demandada no refiere
los motivos de separacion, y contrario a lo que sostuvieron en
su contestacion a la demanda, la actora no era trabajadora de
confianza, por lo que en su separacion, baja o remocion de su
encargo como Fiscal Primera Especializada, se debi6 incoar el
procedimiento administrativo que correspondiera a la

separacion o baja extraordinaria que se actualizara en el caso

o [CHEWeI[e I E EWE liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.}

No pasan inadvertidas para esta Sala las manifestaciones que,
en via de contestacion a la demanda, realizan las autoridades,
referente a que no existe normatividad expedida por el Fiscal
General mediante el cual el personal aludido en el articulo 77
de la Ley Organica de la Fiscalia General, pueda pertenecer al
Servicio Profesional de Carrera, por lo que a su consideracion
existe una ausencia de derecho positivo y por lo tanto no
resultan aplicables los numerales que invoca la actora, criterio
con el que esta Sala difiere, toda vez que pasa por alto lo
establecido en su propia Ley Organica, en la que claramente se

dispuso que:

a) Los Fiscales, Facilitadores, Peritos, Policias de
Investigacion y de toda aquella en sus distintas
modalidades, y Auxiliares de Fiscal que formen parte
de la Fiscalia General, que quedaran sujetos al
Servicio de Carrera.
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b) Lo anterior en base a los articulos 21 y 123, apartado

B, fraccion Xlll, de la Constitucion.

c) En los términos de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la Ley de Seguridad,
la presente Ley, su Reglamento y la normatividad que

para tal efecto expida el Fiscal General.

Por lo que, si bien se contemplé para ello, la normatividad que
para tal efecto expida el fiscal, esto no significa que la
ausencia de esta, conlleve a la inaplicacion del servicio de
carrera, pues es evidente que el legislador local, dispuso que
este servicio de carrera se observara en términos de otras
legislaciones, como es el caso de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la Ley de Seguridad, cabe
recordar que la Ley Orgéanica de la Fiscalia General, contempla
dicho servicio de carrera, la cual se encuentra vigente, y
contrario a lo sostenido por las demandadas, no nos
encontramos ante la ausencia de un derecho positivo, pues es
evidente que aun cuando no exista la normatividad a la que
aluden, si existe la contemplada por el legislador y que ademas
dispuso que el servicio de carrera fuera sujeto a las

disposiciones de esa normatividad.

En ese tenor, al omitirse llevar a cabo el procedimiento
administrativo correspondiente para determinar la remocion de
la actora, en el que se cumplieran las formalidades esenciales
gue garantizaran su derecho de defensa, la remocion emitida
resulta ilegal al contravenir el articulo 7 fraccion IX del Cédigo
gue contempla como un elemento de validez del acto
administrativo que éste sea expedido de conformidad con el
procedimiento administrativo establecido en las leyes

aplicables.

4.3. El oficio numero
FGE/FCEIDVFMNNyYTP/EA/816/2017 de veinte de
septiembre de dos mil diecisiete, no le causa agravio a la

actora.
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En su escrito de demanda la actora, también impugné el oficio
nimero FGE/FCEIDVFMNNyTP/EA/816/2017° de veinte de
septiembre de dos mi diecisiete, sin embargo, de su analisis
esta Primera Sala advierte que el mismo no le causa agravio a
la actora, en virtud de que no se encuentra dirigido a ella, pues
la destinataria de dicho oficio es la licenciada Yendi Guadalupe
Torres Castellanos, Fiscal Tercera Especializada en la
Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres,
Nifias y Nifios y de Trata de Personas en la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia del Primer Distrito Judicial en Panuco,
Veracruz, por el cual se le informa que queda como encargada
de la Fiscalia Primera Especializada a partir del dia veinte de
septiembre al quince de octubre de dos mil diecisiete, cierto es
que se aprecia que se hace mencién de la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

por tratarse de informacidon que hace identificada o

oISl lo= o SV e a EWY[e=8, en razon de que por su salida

de la institucion se le comisiona a la licenciada a quien va

dirigido el oficio, pero con ello inicamente se tiene la certeza de
gue efectivamente fue removida de su encargo, sin que el oficio
le cause una mayor afectacion de la que ya tuvo con la ilegal

separacion de su encargo.

En razén de lo anterior, y al existir una falta de interés legitimo
de la actora para impugnar el oficio
FGE/FCEIDVFMNNyYTP/EA/816/2017 de veinte de septiembre
de dos mil diecisiete, se resuelve sobreseer el presente juicio
unicamente respecto de este acto impugnado, de conformidad
con el articulo 289 fraccion 1l en relacion con el numeral 290

fraccion Il ambos del Codigo.

V. Fallo.

15 Visible a foja 41 del expediente.
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De acuerdo a lo desarrollado en el considerando 4.1y 4.2 de la
presente sentencia, se determinan fundados los agravios de la
parte actora, por tanto, se declara la nulidad del acto

impugnado.

Finalmente, con fundamento en el articulo 327 del Cdédigo, se

precisa la forma y términos en que las autoridades
demandadas, deberan restituir a la ciudadana (S}t [eHKECE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LR NN EW SIS RISz en el goce de sus derechos

afectados.

En este sentido cabe resaltar que se consideraron como
hechos plenamente probados, que en fecha dieciséis de
octubre de dos mil diez, la ciudadana [SylEeCREReEN

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

identificable a una persona fisica.JEIale[(=E{o - E-Wl S (el Ul r=To [U]4F:!

General de Justicia del Estado de Veracruz, desempefidndose

como Fiscal Primera Especializada en la Unidad Integral del
Primer Distrito Judicial de Panuco, Veracruz, asi como que en
el ultimo cargo desempefiado, recibia una remuneracion neta
mensual equivalente a $18,186.28 (Dieciocho mil ciento

ochenta y seis 28/100 M.N.) de manera mensual.

Se arriba a tal conviccion a partir de la manifestacion

coincidente de las partes en ese sentido.

5.1. Formay términos de restitucion.

Para el caso de que la separacion sea injustificada como

acontecio en la especie, el articulo 123 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el apartado B,
fraccion XIll, segundo parrafo, establece que el Estado sélo
estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones

a que tenga derecho.

Respecto de como se deben fijar los montos indemnizatorios, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
pronunciado, en la tesis de jurisprudencia de rubro
“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIil,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL
PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]"*8, que es
obligacion del legislador secundario fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en
el Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, por concepto de indemnizacion, corresponden a
los servidores publicos ante una terminacion injustificada del
servicio; asi como que, cuando dentro de algin ordenamiento
legal o administrativo en los niveles mencionados, existan
normas qQue prevean expresamente un monto por
indemnizacion que como minimo sea el sefalado en la
Constitucion, serd innecesario acudir a esta sino que la
autoridad aplicara directamente lo dispuesto en esos

ordenamientos, como ocurre en el caso que nos ocupa.

Asi, para definir cudles son las prestaciones que deberan

(] (IR WENNILELERWERE liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

informacion que hace identificada o identificable a una persona

'° Registro 2013440, Tesis 2a./J. 198/2016 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 38, t. |, enero de 2017, p.
505.
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B, se considera lo dispuesto en la Ley 310 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz, especialmente el articulo 79 y de ese modo, se tiene
qgue debera pagarsele lo siguiente:

1. Indemnizacion equivalente al importe de tres meses de su
percepcion diaria ordinaria. Para su célculo, se multiplicara

la percepcion mensual por tres veces.

2. Veinte dias de su percepcion diaria ordinaria, por cada uno
de los afos de servicios prestados. Para obtener el monto,
se contaran los dias transcurridos desde su fecha de
ingreso hasta la fecha en que le fue notificada la separacion
del servicio; posteriormente, se realizard la operacion
conocida como “regla de tres”, para determinar el numero de
dias que corresponde pagar segun el nimero de afios de
servicios prestados, esto es, si por cada trescientos sesenta
y cinco dias (un afio) corresponde un pago de veinte dias de
percepcion diaria, se obtendr4 el numero de dias de
percepcion diaria que debe pagarse por el numero total de

dias laborados.

3. El pago de la percepcion diaria ordinaria Unicamente por el
tiempo equivalente a doce meses. Se obtendrda el monto
mediante una multiplicacion de la percepcion mensual por

doce veces.
4. El pago de los proporcionales adquiridos.

Como base, se toma en cuenta el salario mensual de
$18,186.28 (Dieciocho mil ciento ochenta y seis pesos 28/100
M.N.) que correspondié a la actora, salario del que, previa
division entre treinta, se obtiene la percepcion diaria equivale a
la cantidad de $606.20 (Seiscientos seis pesos 20/100 M.N.).

La cantidad que debe recibir el demandante por los conceptos
uno, dos y tres corresponde a $356,401.30 (Trescientos
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Iugggm@mﬁda cincuenta y seis mil cuatrocientos un pesos 30/100 M.N.),

Administrativa de Veracruz . L
misma que se detalla en el recuadro siguiente.

Percepcion diaria. $606.20

Indemnizacion 3 meses de salario. $54,558.84

Fecha de ingreso: 16 de octubre de

Veinte dias de su 2010.
percepcion diaria ordinaria Separacién: 06 de septiembre de
’ 2017. $83,607.10

por cada uno de los afios de

. Total de dias laborados: 2517
servicios prestados

(equivalente a 6.92 afios de servicios)
Total de dias a pagar: 137.92

El pago de la percepcion
diaria ordinaria Unicamente
por el tiempo equivalente a

doce meses

12 meses de salario. $218,235.36

Total | $356,401.30

Por su parte, el célculo de los proporcionales adquiridos se
reservan para la etapa de ejecucion de esta sentencia, esto
previa comprobacién que se realice de que eran pagados por
las demandadas por la prestacion del servicio, toda vez que no
se cuenta en el expediente con los elementos necesarios para
determinar qué prestaciones ordinarias recibia el actor, ni la

forma y términos en las que le eran pagadas.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente
juicio respecto de las demandadas Subdirector (a) de Recursos
Humanos y Fiscal Coordinadora Especializada en Investigacién
de Delitos de Violencia contra la Familia, Nifios y Nifias y de

Trata de Personas ambas pertenecientes a la Fiscalia General.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio Unicamente
respecto del acto impugnado consistente en el oficio
FGE/FCEIDVFMNNyYTP/EA/816/2016 de veinte de septiembre
de dos mil diecisiete.

TERCERO. Se declara la nulidad de la remociéon

injustificada de la ciudadana [SIEloHENeECIR Il VT
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una

fisica

CUARTO. Se condena a la autoridad demandada Fiscal
General del Estado, a efectuar el pago de las prestaciones
determinadas y calculadas en esta sentencia, asi como las
demas que le corresponden a la actora y que seran delimitadas

en ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA,
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y
PUBLIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo
resolvid y firmé Pedro José Maria Garcia Montafiez, Magistrado
de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco
Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY
FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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